SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 179/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| N NG B . ¢

e
B ot rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/28/2021 z 23. novembra 2021,

uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/13/2022 zo 17. marca 2022 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/88/2023 z 31. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 20. februara 2024 dorutena ustavni staznost staZovatela vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladnych prav rozsudkom okresného sidu, uznesenim krajského
sudu arozsudkom najvysSieho sidu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel Zziada
prepustenie na slobodu.

2. Podanim doru¢enym ustavnému sudu toho ist¢ho dia zaroven Ziada staZovatel Ustavny sud
0 zapocitanie trestu v trvani Siestich rokov v trestnej veci sp. zn. 3T/39/2014 do trestu v trestnej veci
sp. zn. 1T 28/2021 (osem rokov). Napriek Ziadosti okresny sud navrhu stazovatel'a nevyhovel
apodla stazovatela toto rozhodnutie nedostatotne odovodnil, ¢im malo dojst k zdvaznému
poruseniu jeho prav. Stazovatel’ Ziada, aby sa ustavny sid jeho Ziadost'ou zaoberal, pripadne vydal
nariadenie okresnému stidu, aby jeho Ziadosti o zapocitanie trestu vyhovel.

3. Okresny stud uznal st'azovatel'a vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, za o bol



odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere osem rokov. Zarovenn mu bolo
ulozené ochranné protialkoholické a psychiatrické lieenie Gstavnou formou. O stazovatel'ovi bolo
rozhodnuté na tom skutkovom zaklade, ze sa poskodene] | NN (xu ktorej sa
nastahoval) opakovane vyhrazal, ze ak ho necha, zabije seba aj ju, Co vyvrcholilo 27. marca 2021,
ked’ potom, ako spolu vypili flasu vina a po jeho nalichani na fiu, aby si iS§la k nemu lahnat
do spalne, Co odmietala, jej agresivne povedal ,, tak ides alebo nejdes si ku mne lahnut, ak nie, bude
zle”, nésledne iSiel do kuchyne, otvoril zasuvku, kde boli noze ajeden znich vzal,
pri¢om poSkodena pocula aj ako ho brusil, néasledne iSiel do spalne, kde sa zamkol, apo
15 minuatach prisiel k nej do obyvacky, kde spala s maloletou dcérou, s tym, ze na oboch rukach mal
rezné rany a pred nimi si urobil eSte jeden rez po tom, ked’ maloleta chcela zavolat’ policiu, ktort aj
zavolala. Ked odmietla policiu odvolat, obliekol sa asnozom, ktorym sa rezal, zastréenym
za pasom, odisiel von z bytu.

4. Krajsky std odvolanie stazovatel'a zamietol, pretoze ho nepovazoval za dovodné. Najvyssi sud
dovolanie st'azovatel'a odmietol, ked’ dospel k zaveru, ze dovolatel'om uplatnené dovolacie dovody
nie s dané.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti tvrdi, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa nestal
a zaroven bol spachany trestny ¢in na jeho osobe, ktoré¢ho sa mali dopustit’ organy ¢inné v trestnom
konani a sid. Nezdkonnym a protiprdvnym konanim mali uvéznit staZovatela a vykonStruovat’
proti nemu obvinenie. Mali pouZit' hrubu silu a natlak, pricom doévodom ma byt , pomsta
sucianskych policajtov .

6. Namieta predovsetkym skutocnost, Ze mal byt odsudeny na zaklade vypovede jedné¢ho svedka
bez relevantnych dokazov. Tvrdi, Ze nie je alkoholik a netrpi ani duSevnou chorobou, a preto nie je
nebezpecny pre seba ani pre spolo¢nost’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatela postupom organov ¢innych v trestnom
konani a sudu:

7. Podstatna cast’ ustavnej st'aznosti staZovatela spo€iva v tom, Ze podla staZovatela sa skutok
nestal. Ak sa nestal, potom cely postup organov ¢innych v trestnom konani a stidov je nezdkonny
a protipravny, pretoZze obvinenie je vykonStruované a vdznenie preto neludské. StaZzovatel sice
uvadza, Ze bola v jeho pripade pouzita hruba sila, hruby nétlak a pomsta zo strany policie, avSak bez
blizsej Specifikacie takého konania (kedy alebo akym sposobom sa tak malo stat’).

8. Pokial’ ide o nezakonnost’ postupu organov cinnych v trestnom konani a stidov, ustavny sud
sa s argumentaciou st'azovatel'a nemoze stotoznit. Ako vyplyva aj z napadnutych rozhodnuti, tieto
sa opieraju o dokazy a vypovede svedkov, ktoré boli vykonané v sulade so zdkonom, pricom zavery
studov su zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo aj suhrne.



Skutkové zistenia, ako aj pravna argumentdcia sudov je logicka a rozhodnutie riadne odovodnené.
Napadnuté rozhodnutie nemdze ustavny sud zrusit’ (a stazovatela prepustit’ na slobodu) len preto,
ze stazovatel' tvrdi (bez toho, aby bol tento jeho zaver podlozeny akoukol'vek argumenticiou
alebo dokazmi), Ze je nevinny.

9. Pokial ide oudajny natlak ¢i pouzitie hrubej sily, vtejto Casti je ustavna staznost
nespecifikovana — bez udania akychkol'vek udajov o tom, kto, kedy, ¢i akym spdsobom mal pouzit’
takuto formu natlaku, a preto je ustavna staznost’ v tejto Casti nepreskumatelnd. Aj v pripade,
ak by bol stazovatel' viac konkrétny, ustavni staznost by v tejto Casti musel ustavny sud
odmietnut’, pokial’ stazovatel’ nevyuzil in¢ prostriedky népravy, ktoré ma k dispozicii, ak je toho
nazoru, ze boli porusené jeho prava v suvislosti s takym konanim (v tejto suvislosti stazovatel
rovnako neuviedol ziadne d’alSie informacie, preto by akékol'vek d’alsie zavery tstavného sudu boli
predcasné a nemuseli byt’ vo veci relevantné).

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sudu:

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Podstata
a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmei im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (III. US 149/04, TvV. US 135/05, 1. US 156/09,
I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci tistavného sudu mozno vyvodit’ ustavny prikaz
pre kazdi osobu, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ Gstavnému sudu,
musi poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tistavného sadu (IV. US 128/04, II. US 734/2017).

11. StaZzovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku
okresného sudu opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatela okresnym sidom bol v konani o odvolani
stazovatel’a krajsky sud.

12. Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc na prerokovanie Gistavnej staznosti v &asti
smerujuce]j proti rozsudku okresného sudu, a preto Gstavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude®).

I11.3. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13. S ohl'adom na uz uvedenu zdsadu subsidiarity je potrebné¢ konStatovat’ odmietnutie podanej
ustavnej staznosti aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ mal totiz
k dispozicii na ochranu svojich prav proti napadnutému rozsudku krajského sidu opravny
prostriedok (dovolanie), ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany



proti namietanému poruseniu prav stazovatela krajskym sidom bol v konani o odvolani
stazovatel'a najvyssi sud.
14. Ustavny sud preto konStatuje, ze nemd pradvomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v Casti

smerujucej proti uzneseniu krajského sudu, a preto Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.4. K namietanému porusSeniu prav st’'aZzovatel’a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

15. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatel namieta predovsetkym skutocnost’,
ze jedinym priamym usvedcujucim dokazom, ktory bol vykonany sudom, bol dokaz ziskany
vypovedou svedkyne — poskodenej | Tito skutocnost namietal
aj prostrednictvom dovolania (a predtym aj prostrednictvom odvolania) podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (zasadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu) a podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym sposobom). Pre posudenie ustavnej st'aznosti bolo preto podstatné, ¢i sa
s argumentaciou st'azovatel’a najvyssi sud vysporiadal a ¢i tak urobil ustavne suladnym spdsobom.

16. Najvyssi sud poukdzal v prvom rade na to, Ze poruSenie prava na obhajobu nemoédze byt
odovodnené tym, Ze stdy, vychadzajuc zo zdsady vol'ného hodnotenia dokazov, vyhodnotili dokazy
odlisSnym spdsobom. Medzi prava obvineného nepatri ani vyhovenie vSetkym ndvrhom
na vykonanie dokazovanie. Poukazuje na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2TdoV/3/2019
z 23. septembra 2020, podla ktorého: ,,... Je mna sude zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuje
za relevantny na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu
vysledku, je povinny rozhodnut' o odmietnuti dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom
zistil, Ze sud prvého stupnia sa zaoberal vsetkymi navrhnutymi dokazmi, pricom v pripade ich
nevykonania boli navrhy zdkonnym sposobom odmietnuté s ndleZitym odévodnenim. Doévodnost
odmietnutia vSak nebol opravneny skumat... Podl'a najvyssieho stidu je plne na uvahe konajiiceho
sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu,
o ktorom nie st dovodné pochybnosti, vykona, a to bez ohl'adu na to, ktord zo stran konania ich
navrhla.

17. Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze okresny stid na hlavnom pojedndvani vykonal
nasledovné dokazovanie:

- vysluch stazovatel’a;

- postupom podl'a § 270 ods. 2 Trestného poriadku vysluch poskodenej | -
vyhotoveny vysetrovatel’kou za pritomnosti dalSich os6b vratane pritomnosti pribratého

psycholdga s pouzitim technického zariadenia umoziujuceho obrazovo-zvukovy zdznam s jeho
prehratim vzhl'adom na postavenie poskodenej ako obzvlast' zranitenej osoby z dovodu
prevencie opakovanej alebo druhotnej viktimizacie;

- vysluch svedkyne || (z2sahujica policajtka) a svedkyne |
B (2tka poskodene;);

- audio zdznam so zaznamenanim hovoru ||| GGG 2 linku 158;

- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu s pripojenou fotodokumentaciou;



- sprava k zdravotnému stavu stazovatela, sprava Ustavu na vykon vizby |l hlasenie
o pouziti sluzobného psa na pachové prace, zapisy o dychovej skuske stazovatela a poskodenej,
listiny zdravotného charakteru stazovatela, register priestupkov, odpis z registra trestov,
ako aj lustracia v suidnom systéme.

18. Z rozhodnutia okresné¢ho sudu (ktoré si ustavny sud na ucely konania o Gstavnej st'aznosti
vyziadal) vyplyva, ze stazovatel’ v priebehu konania pred okresnym sudom sice navrhol pocetné
dokazy, ktoré¢ vSak boli sudom odmietnuté. V prvom rade preto, ze napriek vyzve sudu
s upozornenim, aby bez meskania pisomne oznamil sidu a ostatnym strandm navrhy na vykonanie
dokazov, tieto nepredlozil bez meskania, ale az po neuspeSnom konani o dohode o vine a treste.
V druhom rade vsak vykonanie dokazov odmietol s poukazom na § 272 ods. 3 Trestného poriadku,
podl'a ktorého sud odmietne vykonat” dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie
alebo okolnosti, ktort mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi, pri¢om je potrebné dodat,
ze odmietnutie kazdého jedného dokazu okresny sud dosledne a dokladne oddvodnil.

19. Ustavny std v okolnostiach posudzovanej veci konstatuje, Ze pravdivost’ vypovede svedkyne —
poskodenej nebola spochybnena ziadnym z vykonanych doékazov, priCom jej pravdivosti
nasvedcovali aj d’alSie vykonané dokazy. Najvyssi sud dokladne preskimal dovolanie staZzovatel’a
aziadny zjeho zaverov nemozno pokladat za arbitrarny &i svojvolny. Ustavny sud preto
konstatuje, ze uznesenim najvysSiecho sidu nedoslo k poruseniu prav stazovatela, a preto je
staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude odmietnuta.

II1.5. K Ziadosti staZovatel’a o zapocitanie trestu:

20. V doplneni podanej tstavne staznosti dorucenej 20. februara 2024 stazovatel’ Ziadal Gstavny
sud o ,,... zapocitanie trestu v trvani 6 rokov v trp. Spzn. 37/39/2014 do trestu v trestnej veci
v trvani 8 rokov sp. zn. 1T28/2021 “.

21. Podstata stazovatel'ovej Ziadosti smeruje k § 45 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého
Ak bol pachatel’ sudom alebo inym organom potrestany a doslo k jeho odsudeniu pre ten isty
skutok, zapocita sa mu vykonany trest do uloZeného trestu, ak je vzhladom na druh ulozeného trestu
zapocitanie mozné. Rovnako postupuje sud, ak pachatelovi ulozil uhrnny trest alebo suhrnny
trest. “.

22. Ustavny sud nemd pravomoc akymkol'vek spdsobom rozhodnut’ o zapocitani trestu, avSak
povazoval za vhodné v okolnostiach veci aspon €iastocne stazovatel'ovi vysvetlit, z akého dévodu
jeho Ziadosti nemoZno vyhoviet'.

23. Ustavny sid vlastnou ¢innostou zistil, Ze stazovatel podal 8. novembra 2022 Zziadost
0 zapocitani trestu. Dna 25. januara 2023 mu vysSia sudna tradnicka odpovedala, ze zapocitanie
trestov nie je mozné, pretoze niet zdkonného dovodu na zapocitanie, ked’Zze stazovatel'ovi boli
uloZené dva samostatné tresty odnatia slobody a neboli zistené zdkonné podmienky pre ulozenie
suhrnného, resp. spolo¢ného trestu odiatia slobody. Stazovatelovi bolo ozndmené, Ze vo veci sa
d’alej nebude konat’.



24. Dna 13. marca 2023 bolo okresnému sudu postupené podanie stazovatela, v ktorom opitovne
ziadal o zapocitanie trestu (zZiadost' poslal aj k druhej spisovej znacke atd bola postipend
okresnému sudu na vybavenie).

25. Vyssia sudna uradnicka okresného sidu uznesenim zo 17. mdaja 2023 aj tato ziadost
stazovatela zamietla s totoznym odovodnenim spocivajicim v tvrdeni, Ze na zapocCitanie niet
zédkonného dovodu. Dodala, ze k zapocitaniu by mohlo dojst’ len vtedy, ak by v stilade so zdkonom
doslo k zruseniu predchadzajiceho rozhodnutia a pachatel’ by bol opdtovne odstideny pre rovnaky
skutok, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

26. O staznosti stazovatela rozhodol samosudca okresného stidu uznesenim zo 7. augusta 2023
tak, ze staznost zamietol. Konstatoval spravnost napadnutého uznesenia s vysvetlenim,
e v posudzovanej veci mohlo dojst’ len k zapo¢itaniu vykonanej vizby (o sa aj stalo). Dalej k § 45
ods. 3 Trestného zakona vysvetlil, Ze trestom, ktory sa zapocitava do novo ulozeného trestu
v pripade odsudenia za ten isty skutok, sa rozumie trest uloZeny v skorSom konani. Podmienkou
zapocitania je zruSenie skorSieho obvinenia (ne bis in idem), k Comu vSak nedoslo. Trest vo veci
sp. zn. 1T/28/2021 bol ulozeny ako samostatny, nie ako trest sthrnny (a nedoSlo k zruSeniu
ziadneho iné¢ho rozhodnutia), a preto nie je mozné vykonany trest zapocitat’.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud sa s navrhom stazovatela dokladne a dosledne
vysporiadal. Dodava iba, ze slovné spojenie ,,pre ten isty skutok® neznamena to, ¢o ,,pre ten isty
trestny ¢in®“. Z obsahu rozsudku okresného sudu tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol v minulosti
(okrem in€¢ho) odsudeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/39/2014 pre zlo€in vydierania
vo vztahu k jeho vtedajsej druzke | | . S¢27ovatel’ bol teda odsudeny pre ten isty
trestny Cin, ale nie pre ,ten isty skutok® — jednoducho povedané, pre ten isty skutok by bol
odsudeny, ak by sa trestné konanie tykalo toho ist¢ho konania vo vztahu k tej istej osobe (teda
byvalej druzke), €o zjavne nebol posudzovany pripad. ISlo o iné konanie, za inych okolnosti
avo vztahu k tplne inym osobam, a preto stazovatel' so svojou ziadostou nemohol byt zjavne
uspesny.

28. Ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stude.

29. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o Gstavnom siide musi byt navrhovatel' v celom konani zastupeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
modze ustavny sud ustanovit' fyzickej osobe alebo prévnickej osobe pravneho zéstupcu,
ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
(I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorejje dany dovod na jej odmietnutie,
ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie nadroku na ochranu ustavnosti.

30. Ustavny sud nevyzyval stazovatela na doplnenie Gistavnej staznosti o tidaje tykajuce sa jeho
majetkovych pomerov s ohladom na to, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu uUstavnosti, a ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu by preto
nebolo vyhovené.



31. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



